Estimados y estimadas ID:

Actualmente en la Comisión de Asuntos Académicos del Consejo Superior se está debatiendo el documento “Pautas y Criterios de Evaluación de la EPID”. Vale la pena aclarar que el Consejo Superior aprobó ya en la sesión del 16 de abril de 2014 por unanimidad el Régimen de la EPID, resolución que contiene los elementos estructurales del nuevo sistema de Evaluación. El documento en actual tratamiento (Pautas y Criterios…) fue elaborado por el Comité de Recursos Humanos de la Universidad conformado por un representante de cada instituto de nivel A o B, un director de instituto, el Secretario de Investigación de la Universidad y un veedor gremial. Como es de público conocimiento, ADIUNGS ha participado activamente en su rol de veedor en este Comité discutiendo y propiciando cambios en el documento en cuestión. Se trató de un debate largo, arduo y complejo, que tuvo como desafío principal intentar articular voces muy diversas en torno de los criterios de evaluación que estructurarían la EPID. Finalmente, después de un largo año de trabajo, la discusión alcanzó un grado de saturación tal que para salir de ese estancamiento ADIUNGS decidió acompañar el documento elaborado, asumiendo que allí se reflejaban los principios de acuerdo a los que se había logrado llegar, así como también su carácter abierto con la intención de ofrecer una base para la discusión. Precisamente, ahora la llegada del documento a la CAA para su tratamiento y discusión amplifica el debate ya iniciado el año pasado en las diversas reuniones que se realizaron en los institutos.

Teniendo en cuenta todo el trabajo que venimos realizando sobre la EPID hace más de dos años y los resultados de esas reuniones, volcamos aquí algunas consideraciones.

SOBRE LA ESTABILIDAD Y LA PROMOCIÓN
-La antigua Evaluación de Desempeño (ED) y la EPID son dos formas de evaluación de naturaleza totalmente diferente. La ED se superponía a las formas de evaluación ya existentes (básicamente al concurso) y lo único que prometía a cambio de esa reduplicación de la evaluación era el movimiento en la categoría salarial para aquellos que obtuvieran el Rango I (es decir Muy Destacado), y solo si se disponía del presupuesto para hacerlo. En términos prácticos, la promoción salarial al interior del nivel con la antigua ED no existía realmente como derecho, dado que fue ejercido y efectivamente realizado en menos de 5 casos a lo largo de toda su existencia. La EPID, por el contrario, tiene por objetivo primero garantizar el derecho a la ESTABILIDAD docente. ¿Qué significa esto? Que la EPID no se superpone con evaluaciones ya existentes, sino que reemplaza al concurso de renovación. Por eso es tan importante que solo haya dos posibles resultados (Suficiente /Insuficiente). Solo así la EPID resulta un instrumento aplicable en tiempo y forma (preocupación que surgió reiteradamente en las reuniones).
-Introducir la promoción al interior de todos los niveles como parte de los objetivos de esta evaluación implicaría necesariamente que los resultados consistan en una escala graduada, lo cual convertiría a la EPID en un instrumento mucho más complejo, difícil de aplicar en los tiempos previstos (tal la experiencia de la ED), y mucho más injusto dado que entrañaría la inexorable comparación entre IDs de distintas trayectorias con el fin de ubicarlos en los rangos preestablecidos.
-La EPID, por otro lado, GARANTIZA LA PROMOCIÓN DE NIVEL DE D2 A D1 (esto se encuentra efectivamente garantizado ya que se realizó el cálculo y la consideración dentro del presupuesto de la Universidad a partir de la proyección que se realizó al momento de firmar el acta paritaria en el año 2012). Esta promoción, así como la estabilidad, es un enorme LOGRO para los trabajadores ID que no debe despreciarse de ninguna manera.
La EPID entonces garantiza dos derechos, ESTABILIDAD y PROMOCIÓN de D2 a D1, que no estaban en el horizonte de la antigua ED y que se hacen posibles a partir de la firma de la paritaria entre ADIUNGS y la Universidad. Aclarado esto la pregunta que se plantea es qué pasa ahora con la promoción en la categoría salarial. Como ya señalamos, la ED produjo muy pocos movimientos en este sentido. Por ahora queda a criterio de los directores de instituto aplicar este mínimo pasaje, siempre y cuando haya recursos disponibles. Sin embargo, con la aprobación del Convenio Colectivo de Trabajo y el compromiso de conformar a la brevedad una comisión paritaria para estudiar el pasaje a la grilla salarial del sistema nacional se abre de forma clara la posibilidad de aplicar dichas promociones de forma automática por el paso del tiempo (ANTIGÜEDAD). Lo que este pasaje pueda demorar dependerá de encontrar la manera y los fondos necesarios para garantizar los derechos de aquellos docentes que actualmente se encuentran beneficiados por nuestro sistema actual. 

-Es importante tener en cuenta que cualquier sistema de promociones requiere de fondos que la universidad no produce por sí misma, por lo tanto siempre se necesita de un actor externo a la universidad para su financiación.
SOBRE LA EVALUACIÓN DEL DIRECTOR
En casi todas las reuniones surgieron preocupaciones sobre este Componente. Tomando eso cuenta, desde ADIUNGS sostenemos que deben garantizarse las reglas y los instrumentos para evitar toda arbitrariedad posible. En este sentido, la evaluación del director debería volcarse en un formulario cerrado donde solamente informe si el ID realizó o no (y no cómo fueron realizadas) las tareas requeridas en las distintas dimensiones (por ejemplo, si realizó las tareas de gestión asignadas, si cumplió con el porcentaje requerido de asistencia a las clases). 
SOBRE LAS ACCIONES DE VINCULACIÓN CON LA COMUNIDAD
Este tema también provocó una serie de preocupaciones reiteradas. Por un lado, se puso en cuestión la obligación de realizar este tipo de tareas, así como las dificultades para realizarlas en ciertas áreas. Por otro, resultaba necesario que aquellos ID que sí las realizaban pudieran acreditarlas en su evaluación. Desde ADIUNGS consideramos que esta dimensión debe ser reconocida y valorada tal vez más de lo que actualmente se hace en el sistema de ciencia y técnica en general, y sabemos que una valoración inadecuada se refleja más tarde o más temprano en el abandono de este tipo de acciones. Atendiendo entonces a esta problemática, sostenemos que las acciones de vinculación no deben considerarse obligatorias para el ID, a la vez que deben ser acreditadas en aquellos ID que así lo soliciten. De esta forma, creemos que es posible arribar a una evaluación justa para dos perfiles distintos de ID, asumiendo que es muy positivo que ambos convivan en la misma universidad.
Algunas otras cuestiones que surgieron y deben ser consideradas:
-La evaluación de la Investigación debe considerar las acciones de Formación del propio ID (realización de posgrados, cursos de perfeccionamiento y formación docente).

-Al ser un insumo para la EPID, la encuesta estudiantil debe ser obligatoria.

-Es fundamental no requerirle al ID el desarrollo de tareas que por su nivel la propia universidad no le permite realizar.
Atravesamos en la actualidad un momento crucial como Universidad porque estamos debatiendo cuestiones profundas que hacen a nuestra organización interna, a la ampliación de nuestros derechos como trabajadores, a la universidad que queremos y al vínculo que nos interesa construir con la sociedad en la que vivimos. La EPID forma parte de este rico debate que debe enmarcarse además en un contexto más amplio en el que se encuentra la implementación del Convenio Colectivo de Trabajo, el debate sobre el Régimen de Recursos Humanos y la reforma de nuestro Estatuto. Momentos como este definen el futuro de nuestra universidad, y por eso llamamos a una participación activa y comprometida, reconociendo el esfuerzo, pero también la satisfacción, que produce saberse parte de este tiempo.

